



内容提要 : 在制度伦理越来越受到重视的今天 , 个人道德的重要性似乎有被边缘化的趋
势。然而 , 就公共行政伦理而言 , 尽管制度重要 , 但公共行政人员的良善性格和价值观却可
能更加重要。本文拟对这一命题进行探讨 , 并试图结合中西行政伦理的发展现状 , 论证公共
行政人员个人的价值观在何种意义上比制度建设更为根本。
关键词 : 行政伦理 　公共行政人员 　价值 　价值观
　　理查德·查普曼说 :“在公共服务伦理中 , 公务
人员的个人价值观最为重要。”(1)林语堂也曾以另一
种方式说过 :“中国人不接受法制 , 总是喜欢‘仁’
政 , 因为它更符合个人利益 , 更灵活 , 更人道 ⋯⋯
个人制度似乎总是更符合中国人文主义者的脾气
⋯⋯”(2) 这是两则有关公务人员的“个人价值观”
在社会治理中的作用的陈述 , 前者是规范性的 , 后
者是描述性的 ; 前者是积极肯定的 , 后者则带着消

















现代道德理论的一个共同前提是 : 价值 , 尤其是道
德价值 , 都只是人的意识中的主观现象 , 离开人的













为 , 即使我们认可价值是指称客体的某种属性 , 例
如好坏、善恶、美丑、优劣等 , 亦很难想象 , 这些
属性不是相对于人的有欲求有愿望有选择的系统而
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同 , 即便是被公认的价值也需要进入他/ 她的价值
观系统才能真正生效 , 而这一点必然表现为人们在
价值观方面的不同。
然而 , 有一点可以肯定的是 , 无论人们对价值
的判断、选择和认可如何不同 , 作为人们的自我意












代表人物之一贺麟所指出的 : “价值 ⋯⋯是这样一
种东西 , 它要人们付出精力 , 吸引人们的注意 , 要
求人们的信仰 , 并且发挥出人们的能力。任何对
象 , 只要它是我的注意力和专心的焦点 , 只要我的
精力指向着它 , 而且由于它 , 我的能力得到了发
























体 , 则该整体的样式是由其价值观塑造的 , 因为一
个人的价值观决定了此人认为什么是其一生中最重
要的 , 围绕着这一核心而展开其人生的过程 , 形成























控制和治理的基础为何 ? 是制度 (组织) 还是人 ?
责任的主体是组织 (制度) 还是个人 ? 责任的背后
是否需要责任主体的价值观的支持 ? 这在当代公共
行政伦理领域被认为是一个应该被经常提起的问
题 , 而怎样回答这个问题 , 决定了我们将道德建设
的重点置于何处。儒家政治伦理对统治者的个人价
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体 , 在这样的政体中 , 领导人物的品德和人格 , 换






有趣的是 , 这一期盼清官的情结 , 似乎可在当
代一些关于管理的文献中也能找到回应。美国学者
哈特指出 : “管理的时尚之潮一如四季的交替 : 春
季承诺效率 , 夏季寻找优越 , 秋季渴望质量 , 冬季
要求 ⋯⋯周而复始 ⋯⋯但大多数时尚不能持久 , 原
因很简单 , 因为它们忽视了有效管理中最为恒常最






重要 , 但良善的性格更加重要。”(7) 自上个世纪 80
年代以来 , 学者们普遍感受到 , 掌握了某些伦理决
定的技巧并将对职业伦理的理性理解内化 , 并不意












律 , 使其有效准而言。二者缺一 , 不得谓为法治。
故法治的本质 , 不惟与人治 (立法者、执法者) 不








言之 , 他们认识到 , 制度并不象其设计者所预期的
那样能够根除腐败和其他道德问题。回想美国建国























员能够对不道德免疫。”(9)因此 , 客观地说 , 在发达
国家 , 对公共行政中的伦理道德问题的重视是对制
度反省的产物 , 其中对公务员的个人价值观的重视
是其核心产物。这使我们看到 , 一方面 , 制度的建
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观及与之相关的品德是与其特定的政治制度的建












主价值塑造和规定的 , 是效忠于民主价值的 , 或说
是民主制度的另一个保障。它是民主制度的必要组
成部分 , 其作用虽然有超越民主价值的局限性的成







共行政领域 , 它说明 , 培育一种从事公共行政工作
所必须的那种特定的价值观 , 即总体而言以公共利
益为导向的价值观 , 必须成为公共行政伦理的重中


















机制 , 是内在的法官 , 离开它 , 公共行政伦理就失
去了最具生命力的保障。
价值观的这一特征 , 使得它生成之后 , 就成为
强大的内在推动力 , 并且表现出道德之区别于外在








·子罕》) , 并且说 :“知之者不如好之者 , 好之者不
如乐之者。” (《论语·雍也》) 。孔子希望人们对德性
的追求就象人们之对美的爱好一样 , 自然而不需强
迫 , 因为他相信仅仅知道一种道理 (“学”或
“道”) 并不足以促进人们的道德行为 , 只有那些对
其有爱好并且乐在其中的人 , 才能够真正践行。
儒家的教导是期望人们达于“手舞足蹈”、欲
罢不能的境地 , 以致可以参天地之化育 , 与道浑然
为一。虽然这样的期望在今天与我们所认同的公共
行政人员作为“特别负责人的公民”的基本角色未
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共利益的公务人员就算是仅仅是遵纪守法的要求 ,
倘若要将其化为一种行为习惯 , 也必定需要内在价
值信仰和人格力量的支持。因此 , 我们相信 , 内在
的价值倾向和品格是遵行规则的基础 , 没有内在的
德性为人格的力量 , 就不可能有稳定的规则意识。
麦金泰尔说 : “只有拥有正义美德的人 , 才能了解
如何去运用法则”, (11) 因为人的德性表现出人的主








你心 , 胜过保守一切 , 因为一生的果效 , 是由心发
出。”这表明 , 基督教伦理呈现出对人的关怀 , 不
只是行为 , 更是习惯、内在态度和价值观 , 其总的
原则是爱 :“我若能说万人的方言 , 并天使的话语 ,
却没有爱 , 我就成了鸣的锣、响的钹一般 ⋯⋯我若
将所有的周济穷人 , 又舍己身叫人焚烧 , 却没有











阿尔奇 J1 巴姆 (Archie J Bahm) 在其著作《为






















虑 , 甚至是自暴自弃的状态之中 , 不再认为自己在
道德上还能担负、承受什么责任 , 就只好任凭外在
的环境和偶然因素来主宰自己的决定。处于这样一
种状态之中 , 就谈不上精神健康了 , 更谈不上有强
壮的道德能力了。
“立志行善由得我 , 只是行出来由不得我。故









说 , 只有这样一种具有内在一致性的自我 , 才可能






















载体。孔子在两千多年前就曾说过 : “政者 , 正也 ,
子帅以正 , 孰敢不正 ?”《论语》还记载 , “季康子
问政于孔子曰 :‘如杀无道 , 以就有道 , 如何 ?’孔
子对曰 : ‘子为政 , 焉用杀 ? 子欲善 , 而民善矣 !
君子之德风 , 小人之德草 ; 草上之风必偃。’” (《论
语·颜渊》) 孔子曰 : “‘其身正不令而行 ; 其身不
正 , 虽令不从。’‘苟正其身矣 , 于从政乎何有 ? 不
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